V. MOLNAR

BESZAMOLO A KARCSAI TEMPLOM 1964. EVI .
ASATASAROL

Karcsa kis falu a Bodrogkdézben, 20 km-re Satoraljaujhelytol keletre. A falu
az drtéri teriiletekbdl kiemelkedd kisebb dombhdton fekszik. Ma mdr csak temploma
mutatja, hogy az Arpdd-korban jelent8s helynek kellett lennie.

‘A’ Kdrcsai templom a magyarorszagi’romén épitészet egyik nagyon fontos és
nagyon problematlkus emléke. Epitési periédusai — a XI. sz.-tél a XIII. sz.-ig —
atfogjdk az egész romdn stilus-korszakot. Legkordbbi része, a kerek templom, specidlis
tipusat jelenti formailag és eredete szempontjdbdl is a rotunddknak. Lombard és fran-
cids hatdsokat mutatd hajdja megolddsdban egyediil all Magyarorszdg tertiletén.
Sok dtépitése, befejezetlensége is sok kérdést vet fel. S a sziikebb kdrnyéken nincsen
sem jelent8ségben, sem kvalitdsban hozzd mérhet§ romdn templom. — Ezeknek
ellenére a templommal eddig a szakirodalom nem foglalkozott behatéan. Jelent8sé-
gére mdr a mult szdzadban felfigyeltek.? 1913-ban Petrik Albert irt tanulmdnyt
réla.? A 30-as évek végén pedig a Miszaki Egyetem Koézépkori Epitészeti Tan-
széke mérte fel a templomot Csdnyi Kdroly és Lux Géza vezetésével, akik felmérési
rajzaikat ko6zolték a Technika c. folydiratban, rovid tanulmannyal egyiitt.? Itt
megkisérelték roviden Osszefoglalni a templom é€pitéstorténetét, Osszegyiijtotték a
kerek templom magyarorszdgi analégidit, az addigi szakirodalmat. A miiszaki fel-
mérésen tul azonban ez a cikk nem jelent donté elGrelépést Petrik Albert tanul-
manyahoz képest. — A karcsai templom szerepel Gerevich Tibor%, Dercsényi Dezsg®
nagyobb, a magyarorszdgi romdn épitészetet Osszefoglald munkdiban is, a miivek
természetébSl fakaddan azonban csak emlitésképpen. — Csdnyi Kdroly és Lux
Géza ota Csemegi Jozsef® volt az egyetlen, aki behatobban foglalkozott a templom
kapcsolataival és épitészeti korével, de csak a rotunddéval.

A templom helyredllitdsdt megel6zGen, 1964-ben — az Orszdgos Miemléki
FeliigyelGség megbizdsabol — alkalmam volt Karcsdn dsatdst és falkutatdst végezni.

! Henszlmann Imre: Magyarorszig O-keresztyén, romdn és dtmeneti stylli mii-emlékeinek
tovid ismertetése, Bp., 1876., 139., Vasarnapi Ujsag, 1858., 337—338.

2 Petrik Albert: A karcsa1 temp]om A budapesti eplto mesterek, koémives—koOfaragd- és
acsmesterek ipartestiiletének IX. évkonyve, 1913.

3 Csdnyi Karoly—Lux Geza Karcsa Reformatus templom Technika, 1938. 10. szam. 1939.
1. szdm. Kny. 1939::

4 Gerevich Tibor: Magyarorszag romankon emlékei, Bp. 1938., 33., 108.

5 Dercsényi Dezsé szerk.: A magyarorszagi miivészet a honfoglalastol a XIX. sz.-ig., Bp.,
1956., 61—62.

Csemegl .Iozsef Kozép-Eurdpa romankori centralis templomainak épitészettorténeti emiékei.

Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1V/3., Bp., 1960.
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Ez a kutatds egyelGre nincsen teljesen befejezve, igy végleges eredményekrél ma
még nem lehet beszélni. De az 1964-es dsatds sok 0j dolgot hozott napvildgra, sok
problémdt megoldott. S ha maradtak, s6t keletkeztek is Gjabb nyitott kérdések, ma
ezeknek ellenére is vildgosabban és tisztdbban 4ll el6ttiink a templom egész épités-
torténete. Itt — el6zetes jelentésképpen — az 1964. évi dsatds eredményeit muta-
tom be.

KARCSA = ROTUNDA

ALAPRAJZ ES TOMEG REKONSTRUKCIDIA

[ g: fA / *

\ |
W ol N 2 o
A

2. kép

A Kkarcsai templom nem egy idében épilt egységes épitmény. Jelenlegi allapotd-
ban megformdldsban és korban is két jol elvdld részbdl dll: tégldbdl épiilt szentélye
eredetileg 6ndllo kerek templom volt, melyet csak késébb bdvitettek ki a faragott
kvader-kovekbdl épiilt négyszogletes hajoval.
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_Elsé periddus: a rotunda

Karcsdn a legkordbbi templom rotunda volt: kiviil teljesen koralaprajza épit-
mény (kiilsé 4atmérs: 7,80 m), melynek belsejében a hatszogletli kozéptérhez hat
“félkorives fiilke csatlakozott. A késGbbi bdvitések miatt ez az alaprajzi rendszer
ma mdr nem ldtszik vildgosan. Csak az dsatds sordn elGkeriilt alapfalak és a kiszer-
‘kesztett alaprajz mutatjak meg (1. kép). A keleti fiillke, melyben az oltar dllt, nagyobb
-a tobbinél. A filkéket félkupola-boltozat fedi. Ezek a filkék nem egyszeriien fal-
‘tagold elemek, hanem az épiilet 1ényeges szerkezeti részei. Kozépterének jelenlegi
boltozata a XVIII. sz.-ban késziilt. Eredetileg a k6zéptér — a fiilkék felett — hat-
-szogletes kupoladobban folytatédott, melynek maradvdnya ma is ldthatd a padlds-
térben az épen maradt 3 fiilke felett, 30—35 cm-es magassdgban, 75 cm-es falvas-
tagsaggal. S joggal kovetkeztethetiink arra, hogy maga a barokk boltozat eltakarja
‘koriilbelil egy méteres épen maradt részét. A kupoladob belsé terében — a sarkok-
nal — a lentrdl futé idomtéglakbol késziilt faloszlopok folytatodtak, s talan valami-
‘féle oszlopfével vagy pérkényzattal fejez"dtek be (2. kép).

Magyarorszagon és Kozép-Eurdpdban is, a kerek templomok nem ritkdk a
romdn korban. Altaliban kerek hajoéjukhoz félkorives szentély csatlakozik. A kozép-
‘kori Magyarorszdg teriiletén is t6bb, mint 60 ilyen rotunda dllott, melyek egy jelleg-
zetesen kozép-eurdpai épitészeti-korbe-tarteznak. — - A.karcsai kerek templomot
.az eddigi irodalom dltaldban egyiitt tdrgyalta a tobbi rotunddval. Alaprajza és fel-
épitése teljesen eltér ezektdl, annyira mds, hogy eredetét is feltétleniil mashol kell
keresniink.

A ko6zépkori Magyarorszag teriiletén a karcsaihoz meg két hasonlé kerek temp-
Jom 4dlit: Gerényben? (Horjany, Szovjetunio) (4. kép) és Kiszomborban® (Csongrdd
megye) (3. kép). Ez a harom templom formailag nagyon hasonlit egymdshoz: felepl-
‘tésitk, hatszogre szerkesztett alaprajzuk szorosan Osszekoti Sket. EpitSanyaguk is
‘megegyezik, mind a hdrmat téglabdl épitették. A tégla pedig elég ritka kerek templo-
mainkndl. A rotunddk dltaliban k8bdl épiiltek, s csak néhdny kés6i — XIII. sz.-i —
épiilt tégldbdl: a tatdrjdrds utdni nyugat-dundntili csoport (Kallésd, Vitenyéd-
szentpal Nagytétlak-Selo), Kispeleske, Garamsallé temploma. gy osszetartozasu-
‘kat még szorosabbra fiizi a k6z0s épitGanyag.

7 Eber Ldszlé: Tanulmanyok Magyarorszag kozépkori falfestményeirdl, Magyarorszag Mii-
-emlékei, IV., 1915, 72.
Eber LdszIlo: Magyarorszag arpadkori miivészete, Mibarat, II., 1922., 82. Gerevich Tibor,
-op. cit., 33.
196 H. Gyiirky Katalin: Die St. Georg-Kapelle in den Burg von Veszprém, Acta Arch., XV,
3., 368.
Lux Géza: Epitészeti tanulmanyt a visszacsatolt Felvidéken, Technika, 1939., 332.
V. Mencl: Stredoveka architektura na Slovensku, Praha—PreSov, 1937., 359.
V. Mencl: Romanska architektura na Slovensku vo svetle novych vykopavok, Pamiatky
:a Muzed. 1956., 2. sz., 74—381.
Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei, Bp., 1954., 141-—-142.
Szényi Otté: Régi magyar templomok, Bp., 1933., 224,
Viadimir Zaloziecky: Die Burgkapelle in Horjan. Bauten und Bildwerke, Krystall Verlag,
‘Wien, é. n.
Viadimir Zaloziecky: Hradni kaple v Horjanech. Pam. Arch. XXXIV., 1924—25., 372—393.
F. Zapletal: Horjanska rotunda. Pozor. Olomouc, 1922, 10. 28.
8 Genthon Istvan: Magyarorszag milemlékei, Bp., 1951., 185.
Genthon Istpdn: Magyarorszag- miivészeti emlékei, Bp., II 1961., 164—165.
Kiss Maria Hortensia: Kiszombor torténete (falutanulmany) Csanadvarmegyel Koényvtar, 35.
- Nikdassy Lajos: A kiszombori XIV. sz.-i falfestmények helyreallitasarol, Szépmiivészet, 1941.,
1L, 13—15.
Radocsay Dénes: op. cit.,, 156—157.
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Ennek a templomtipusnak az eredete a késG-romai épitészetben kialakult tiilke-
koszorus és karéjos épiiletekre vezethetd vissza.® Ezek a centrdlis épitmények nem-
csak Romdban, hanem az egész birodalomban elterjedtek és kedveltek voltak.
A helyi antik hagyomdnyokbdl alakultak ki azutdn keleten és nyugaton is a
kozépkori fiilkés épiiletek.

3. KISZOMBOR

-

4. GERENY - HORIJIANY

3—4. kép

A magyarorszdagi emlékek — nagy hasonldsdguk miatt — hatdrozott és zdrt
csoportot alkotnak. Kozép-Eurdpdban hasonloan Osszefliggé karéjos templomok
nincsenek. A csehorszdgi Bfenov'®, a zarai templomok!* a wiirzburgi Marien-

® L. H. Koethe: Friihchristliche Nischen-Rundbauten, Marburg a. L., 1928.
H. Gliick: Der Ursprung des romischen und abendldndischen Wolbungbaues, Wien, 1933.
10 XTH. sz:-1.
B. Gueber: Die Kunst des Mittelalters in Bohmen, Mitth. der KKCC, 1871., Kleiner ... ,
CLXXXVII.
H. Biehn: Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Zentralbaus bis zum Jahre 1500., Worms,
1933., 28—29.
11 Zara, dom, baptisterium.
Zara, S. Orsola.
Mitth. der KKCC, 1884., XCVIII.
Monneret de Villard: L’architettura romanica in Dalmazia, Milano, 1910., 25—26.
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kirche!?, Altotting!®, Ludwigstadt® kédpolndi korban, funkciéban, alaprajzban is
annyira kulénélléak, hogy csak eredetiiket lehet kozos Osre — a késG-romai épi-
tészetre — visszavezetni. Az egymds kOzti és a magyarorszdgi emlékekkel valo
kapcsolataik lazdk. — Nyugat-Eurdpdban ugyanaz a helyzet: van néhdny példa,
de Osszefiiggd csoportot sehol nem alkotnak a beliil karéjos rotunddk. A hdrom
magyarorszagi templom Osszefiiggd csoportja nem illeszkedik az eurdpai anyagba.

Keleten, kilondsen a Kaukdzus teriiletén, nagyon gyakori volt ez a templom-
tipus. Itt ezek a fiilkés épiiletek igazdn csoportot alkotnak. Csemegi Jozsef's meg-
probalta a magyarorszdgi emlékeket a keleti korrel 6sszefiiggésbe hozni, f6ként a
formdbdl kiindulé térszimbolikai alapon. Bdr a magyar emlékek formailag nagyon
hasonlitanak a kaukdziusiakra, Csemegi elméletét mégsem tarthatjuk egészen valo-
szintinek. ‘A XI—XII. sz.-bél nincsenck: megbizhatd-térténeti adataink arrdl, hogy
ilyen tdvoli kapcsolatok érvényesiiltek volna a magyarorszdgi romdn épitészetben.

Vagyis sem a nyugati, sem a keleti parhuzamok nem egészen meggyGzsek.
EgyelGre nem ismerjik a legkdzelebbi rokon emlékeket. Eredetiikhéz taldan jobban
kellene ismerni a Bizdnc felé mutaté balkdni teriilet anyagdt, ami felé nemcsak a
forma, de a téglaépitészet is utal.

Megfelel§ irdsos és tdrgyi anyag hidnydban a templom datdldsa is nagyon
bizonytalan. Az dsatds sem adott biztos tdmpontot. De a templom késébbi dtépitései
mégis lehet6vé tették a relativ kronoldgia feldllitdsat: a XII. sz. végén mar mdsod-
szor bdvitik a kerek templomot, ennek alapjin a rotunddnak a XI. sz. mdsodik
felében mdr legkésGbb dllnia kellett.

Madsodik periddus

A kis kerek templom id&vel sziiknek bizonyult, ki kellett bGviteni. Els6 bGvitése
nem a jelenleg is lathaté k&bdl épitett hajo volt, az dsatds sordn el8keriiltek egy
régebbi bivités alapfalai is. Ez a templom méretben nagyjabdl megegyezett a késGbbi
hajéval, szentélyként a rotunddt hasznalta fel (5. kép). Falai csak alapfalakként
keriiltek eld; alapozdsdban agyagos rétegek viltakoztak koves-tormelékes rétegek-
kel. A kés6bbi hajé déli és nyugati oldaldndl ennek a régebbi alapnak csak a szélét
tarhattuk fel a kiugro késdbbi koves alapozds miatt. A régi alapfal azonban az
északi fal mellett 50—60 cm-es vastagsdggal jelentkezett. Ez annyira keskeny, hogy
nagyon nehezen képzelhet§ el teljes falvastagsdgnak, valoszinlileg beledstdk a késébbi
hajo alapozdsi drkdt, s ezért nem taldltunk szélesebb falakat.

Az dsatds a szentély mellett két négyszogletes épiiletrész alapfalait hozta fel-
szinre. Az északi rész alapozdsa teljesen megegyezik a mdsodik periédus hajojanak
alapozdsi médjaval. A déli épiiletrész némiképp kiilonbozik ettdl, itt csak agyag-
alapozdst taldltunk. — Egyel6re nem lehet teljes bizonyossdggal eldénteni, hogy
ezek az alapfalak a mdsodik vagy a harmadik periédushoz tartozé épiiletrészek
voltak. Valésziniibb, hogy a mdsodik periddushoz tartoztak, s kiillondllé kdpolnak

12 706-t6l egészen a XII. sz.-ig dataljak. A legijabb irodalom szerint még karoling:
E. Lehmann: Der frithe deutsche Kirchenbau. Die Entwicklung seiner Raumordung bis 1080.,
2. kiad., Berlin, 1949., 129.
1B F. Mader: Die Kunstdenkmiler des Konigsreiches Bayern, 111, Oberbayern, Miinchen,
1901., 2379.
H Biehn, op. cit.,.28.. i
1 0. Wolff: Die ehemallge Marlenkape]le zu Ludw1gstadt Deutsche Bauzeltung, 1898
101. és kov.
H. Biehn, op. cit. 28.
15 Csemegi, op. cit., 323—348.
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lehettek, melyekbe a szentélyként haszndlt kerek templombdl egy-egy ajté nyilott,
melyeket megtaldltunk a falkutatds sordn.

Megfeleld tdrgyi és irdsos adatok hidnydban a mdsodik épitési periddus kordt
sem tudjuk pontosan meghatdrozni. A kés6bbi bSvitésbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a XII. sz. els6 felében, esetleg mdr a szdzadfordulon megtorténhetett ez az
épitkezés.

5. KARCSA | 2.PERIODUS /XI.-XII.SZ./

| ROTUNDA , XI.¢2Z.
- 2. PERIODUS , XI.- XI11.82
3. PERIGODUS X = Xin SZ.

5. kép

Harmadik periodus

A XII. sz. végére a kerek templomnak az elsG bdvitése nagyon erdsen meg-
rongdlodhatott, vagy valamilyen mds okndl fogva nem felelt meg tobbé. Lebontottdk,
s koriilbeliil a helyén elkezdték a ma is dllo k&bdl épiilt hajo felépitését. Alaposabb
vizsgdlat és az dsatds teljesen vildgossd tette, amit mar eddig is sejtett néhdny kutatonk,
hogy ez a templom nincsen befejezve, s azt is, hogy nem egyszerre ¢piilt, s nem egy-
séges terv szerint.

A templomnak ezt a mdsodik bdvitését nagyobbra tervezték. Valdsziniileg
e szerint a terv szerint elbontottdk volna a kerek templomot is. Az eredeti terv 3
hajos templom volt'®, a korust tartd hatalmas pillérek nem dlltak volna magukban.
A diadalivnél eld is kerilt 2 pilléralapozds, s bdr a hajo kézepén nem taldltuk meg
Oket, az eredeti terv alapjdn ide is keriiltek volna, amint ezt a meglevé maradvdnyok
alapjan ki lehet szerkeszteni (6. kép). A 3 hajos templomot pillér-oszlop vdltakozdsos
dlbazilikdlis tipustiinak tervezték. A felépitendd oszlopokat, pilléreket, ha azok

16 Az eddigi szakirodalomban ezt a lehetoséget Petrik Albert vetette fel, op. cit.,, 12—13.
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igazdn soha nem is dlltak, részben megfaragtdk elére. A templom koril még iua
1s ott dll néhdny oszlopdob-darab, el6re megfaragott pillérf6. A vakolatleverések
utan kiderilt, hogy oszlopdobokat haszndltak fel a diadaliv sarokarmirozdsaként is,
s a rotunddt a hajoval Gsszekotd déli falon 8 oszlopdob és egy pillérldbazat valt
ldthatdvd a falkutatdskor. A késébbi szoszék talpazatdul is egy cikkekbdl dsszerakott
roman oszlopdobot és oszlopldbazatot alkalmaztak.

KARCSA

\
)
el S
T ‘b
S
o
b, 3. PERIODUS /Xlll.SZAZAD/ , SZERKESZTETT ALAPRAJIZ
1 XxI.$Z., ROTUNDA
xIll. 62.-1 ALLAPOT K& :
| KIKCVETKEZTETHET® PILLEREK
i TEGLA

7. 3. PERIGDUS KORSZAKAI / Xll.— XIi.SZ./

ROTUNDA

Xl 2. VEGE

xll SZ ELS® FELE
KIKOVETKEZTETHET® PILLEREK
xll.$Z. MASODIK FELE

xXVIill. SZ..

6—7. kép

Ez a templom az eredeti terv szerint soha nem fejez6dott be. Nem épiilt fol
a 3 hajo, egyediil a karzat pillérei driztek meg valamit a tervbdl. A vakolatleverés
azt is megmutatta, hogy diadalive mdr nem k&bdl épiilt, hanem tégldbol. — Egy
ilyenfajta befejezés, ahol nem haszndljdk fel az eldre elkészitett faragott ké-anyagot,
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tulajdonképpen tehdt nem épitik fel a templom egyik oldaldt sem, csak Ugy képzelhetd
el, hogy a templom épitését valamiféle okbdl hirtelen abbahagytdk, eltdvozott az:
épitémiihely is. Aztdn éppen hogy csak befejezték, elég ideiglenes jelleggel Ossze-
épitették a kerek templommal, abbdl alakitvan ki szentélyét. S ez az egész gyors-
munka nem 8rzétt meg semmit a régi gondolatbdl, mintha az 10j épitGk azt nem is-
ismerték volna.

A falkutatdsok és az dsatds bebizonyitotta, hogy a harmadik periédus hajdja
sem egyszerre épiilt: két nagyobb periddusra oszlik, s a két periddus kozott elég.
pagy a torés ahhoz, hogy mihelycserére is gondolhatunk (7. kép).

Az elsé mithely — a XII. sz. végén — az északi és nyugati falat épitette meg, .
a diszesen faragott kapuzat nélkiil. (A déli faltdl és a nyugati kaputdl kiilonbozik:.
a ldbazata, az alapozds és részben a falrakds modja is.) Mdr e terv szerint is 3 hajds--
nak, dlbazilikdlisnak képzelhették el a templomot. De bels§ osztdsa nem egyezett
volna meg a kés&bb tervezettel, melyet a kérus pillérei és az elSkeriilt pilléralapoza- -
sok mutatnak. A belsd és kiillsé tdmrendszer kiilonbodzik egymdstdl. — A templom.
észak—keleti sarkdn elforduld fal, s az itt el8kerllt faragott fejezet arra vallanak,.
hogy e terv szerint dlkereszthajos templomot kivdntak volna épiteni.

A terv — valamilyen ok kodzbejotte miatt — nem valdsult meg, még az épits--
miihely is eltdvozott, ahogy ezt stiluskritikai alapon meg lehet dllapitani. A XIIL.
sz. elején mar 1j, lombard és francia hatdsokat magdba olvaszté miihely folytatta
az épitkezést, 1ij elgondoldsok szerint. Ekkor épiilt meg a templom déli fala, a nyugati.
kapuzat, s a nyugati karzat is. — A 3 hajosnak, dlbazilikdlisnak tervezett templom .
alaprajza és felepltese nem egyezett volna meg az el§z8 tervvel. Alkereszthajonak itt
mdr nincsen semmi nyoma. A templom déli fala kelet felé még egyenesen folytato--
dott volna tovdbb, kovei kotéshez vannak abbahagyva.

A harmadik periédusnak ennél a mdsodik épitkezésénél is volt egy kisebb-
vdltozdsa. Ezt azonban nem kell kilén periodusként felfogni. De biztos, hogy a déli
falat nem egyszerre huztdk fel. A déli kapundl torés észlelhetd, jol ldtszik, hogy a
kapu és a fal egyforma attikai ldbazata nem fiigg Gssze, s kisebb kiilonbségek az.
ablakoknadl is megfigyelhetSk.

A templom befejezet/enséééré’l

A templom harmadik periddusdit — a sok tervmodositds dacdra — egyik
elképzelés szerint sem fejezték be. Csak nagyon primitiv médon, téglibol épiilt:
diadalivvel kapcsoltdk 6ssze a kerek templommal. Ez a diadaliv mai megolddsdban.
legnagyobb részt XVIIL. sz.-i, de’eredetileg is hasonlé mdédon képzelhets el. Vala--
milyen nagyon jelentos esemenynek kellett bekovetkezni a XIII sz. kozepe tdjdn, .
a miihelyek eltdvoztak, pedig sok mindent mar elSre megfaragtak a késziils templom-A
hoz, amit mar soha nem tudtak befejezni. S a templomot kés&bb csak éppen annyira
fejezték be, hogy haszndlni lehessen. Kérdés, hogy mi az oka ennek a befejezetlen- -
ségnek?

A templom épitésér8] nagyon sok monda maradt fent, melyek koziil sokat ma
is beszél a falu lakossdga. S valamilyen igaz mag rejtézhetik ezekben a monddkban, .
mert minden kiilénb&zdségiik mellett is egy dolog mindegyikben ott van: a templom
befejezetlen.

Az egyik, és legjobban ismert monddt mesés elemek szovik at gazdagon. E sze--
rint valaha a Karcsa téban tiindérek laktak, akiknek szépséges kirdlynGjét a nagy--
kovesdi varban lakozo sotétség fejedelme vette tildozSbe. Igy a tiindérek ezen a.
helyen nem élhettek tovdbb, el kellett k6ltdzniok. De az itt eltoltott szdmos év emlé- -
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‘kére — emlékként — utolsS éjszaka felhordtdk viz-alatti palotdjukat a té partjara,
s €z lett a karcsai templom. Azonban csak kakasszdig dolgozhattak, s igy a munkdt
nem tudtdk teljesen befejezni.

Mis hagyomdnyokat torténeti elemek szineztek. Egy monda a casertai szdr-
‘mazdsi Ratoldhoz fiizi a templom épitését — 1140 korill — aki Kdlmdn kirdly
feleségét, Buzilldt, kisérte Magyarorszdgra. A kirdly neki adta Ujhely varosat.
Ratold a templomot leanya kedvéért kezdte épiteni, aki kézben meghalt. Ezért az -
-épitkezés céltalanna valt és abba is maradt.

Mdsik torténeti monda a tatdrjdrds utdnra helyezi az épitkezést, s Roland
lovaghoz fiizi. Roland, mint az orszdg nddora, résztvett a szerencsétlen kimenetelii
‘muhi tltkézetben, utdna 1V. Béldt kovette Dalmdcidba. Majd hazijdba visszatérve
Nagykovesden vdrat épitett birtokainak védelmére. Karcsdn pedig templom épité-
-séhez kezdett. De Roland 1285-ben elesett a Micz bdn elleni csatdban, s félbemaradt
.a templom épitése is.}?

A monddk nagyon érdekesek. Talzds azonban, hogy egyes kutatdink ezekre a
‘monddkra, mint torténeti tényekre hivatkoznak, s hogy segitségiikkel kisérelték
meg a templom datdldsdt.® Torténeti hitelt nem kereshetiink benniik. Ratold
-€s Roland a Rdt6t nemzetséghez tartoztak, s a Ratét nemzetségnek nincsen semmi-
féle kéze Karcsdhoz. A monddk igazsdgdt inkdbb abban kell latni, hogy a befejezet-
lenség motivuma mindegyikben ott van, s ez a befejezetlenség tiln a mesén, hiszen
“bizonyithaté valdsdg is. Egészen nagy eseménynek kellett lennie annak, ami miatt
-a templom épitése nem fejez6dott be, hogy még sok szdz év elmultdval is megdrizte
azt a nép hagyomdnya. Hosszd id6k folyamdn a térténeti tény elhomdlyosult, s
ezt az elfejletett dolgot prébaltdk a sok mondai vdltozattal megmagyardzni.

A Johannita lovagrend szerepe

Ha a mondak tSrténeti hdseit nem is fogadjuk el templomépitéként, a kérdés
megmarad: kik lehettek a karcsai templom épit8i? — Erre a kérdésre csak az okle-
veles adatokbdl kaphatunk feleletet. A XI. sz.-bdl okleveles emlitést nem ismeriink
Karcsdval kapcsolatban, igy a kerek templom épitéséhez ezen a médon nem jutunk
kozelebb. — A XII—XIII. sz.-bdl viszont mar vannak adataink.

1186-ban emliti oklevél elészor Karcsdt, és egyben templomadt is, III. Orbdn
‘pdpa a keresztes lovagok magyarorszdgi hazait kozvetleniil fennhatdsdga ald helyezi,
s ezek kozott a hdzak k6zott megemliti: ,,Ecclesia S. Margarethae de Charca.”1?
~— V. Béla 1238-as oklevele is a keresztes lovagok magyarorszdgi hdzai kozott
beszél ,,monasterii de Harcha”-r6l.20 S 1282-ben is emliti egy oklevél Karcsdt, amikor
Domonkos, a:johannitdk esztergomi hdzdnak mestere, eladja. Karachan levs rész-
birtokdt 6 marka ezastért Thomas comesnek, a Baksa nemzetség egy tagjanak.2

Ez a néhdny adat megviltoztatja és hitelesebb megvildgitdsba helyezi a templom
torténetét. A johannitdk Karcsdra vald telepitésével érthetdvé vilik, hogy egy

17 A mondék szerepelnek a Borovszky-féle monografiaban, Petrik Albertnél is. Egy résziiket
ma is mesélik a faluban. Legajabb feldolgozasuk: Balassa Ivin: Karcsai mondéak, Bp., 1963. Itt
foként Csanyi—Lux tanulmanya alapjan (op. cit., 2. 3.).

18 Petrik Albert igy 1285-re teszi az epltkezest Foerk (Arpadkori templomaink tipusai,
MMEEK, 1926., 126.), Gerevich (op. cit. 33., 108.), Csanyi és Lux (op. cit. 3.), Genthon (op. cit., II.,
1961., 147—148) a kerek templom eplteSAhez a Ratold hagyomiényt fogadja el (XII. sz. kozepe),
a hajo épitésénél nem tamaszkodnak a Roland hagyomdnyra.

19 Fejér, Codex Diplomaticus, VIL/S., 127.

20 Fejér, Codex Diplomaticus, IV./1., 104—114.

%L Fejér, Codex Diplomaticus, V./3., 132.
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ennyire elsGrendii templom hogyan épiilhetett éppen a mocsaraktol koriilvett bodrog-
kozi Karcsdn. — A stiluskritikai és okleveles adatok itt kiegészitik és magyardzzdk
egymdst. Taldn mdr a mdsodik periodust is, de a harmadikat minden kétséget
kizgroan a rend épitette. Az utolsd, 1282-es adat pedig, mely.szerint a rend eladja
karcsai birtokdt, bizonyos fokig magyardzatot nyGjt a hajé befejezetlenségére. Ha
a johannitdk magyarorszdgi torténetét nézzilk, kideriil, hogy a rend helyzete mdr
a tatarjaras elétt 1delglenesen romlani kezd. Ez a romlds a tatdrjards utdn csak foly-
tatédik. A rend annyira’ elszegenyedlk hogy $ok Birtokdt kénytélen eladni.”Karcsdn
is ez torténhetett. Mdr a templomot sem lehettek képesek az eredeti elgondolds szerint
felépiteni. Taldn a harmadik periddus miihelyvéltozdsa is ideiglenes anyagi zavarok-
kal magyardzhato. — 1282-ben a birtokot a Baksa nemzetség veszi meg. Nagyon
elképzelhetd, hogy a gyenge befejezés mdr az § miivilk. Nemzetségi monostorukrol
eddig nem volt tudomdsunk. Lehetséges, hogy ez a karcsai templom volt.

A karcsai templom egész problematikdjat ma még nem lehet véglegesen lezdrni.
Kiilonés alaprajzi és felépitésii kerek temploma, kés6bbi hajéjdnak sok dtépitése,
stilusa és tervmodositdsai még mindig sok kérdGjelet jelentenck. Az dsatds csak
egyes részleteket oldott meg, mellettiik nagyon sok vj problémadt vetett fel. A johanni-
tdk karcsai szerepéhez egész magyarorszdgi épitészetiiket is ismerni kellene, s ezzel
eddig még senki sem foglalkozott.

Részletes tanulmdny elStt ebben az eldaddsban inkdbb a kérdések felvetése
volt a ¢€l, s annak a bemutatdsa, hogy mennyire nem lehet romdn épitészetiink
kérdéseit csupdn stiluskritikai alapon megoldani. Asatds, falkutatds, stiluskritika és
az okleveles adatok egyiittese hozhat csak létre megoldast.

(A templomban végzett kutatasokat az Asatds Osszesitett alaprajza mutatja. A kiillénbozé
£pitési periddusok rekonstrukcids vazlatai ennek alapjan késziiltek. Az alaprajz felmérése Nagypal
Judittal, a templom tervez&jével, kdz6s munkank, me]ynek kozlésre valdo atengedését haldsan
koszonom).

8 113





